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Problemaufriss

» Stadte stehen vor grofden Herausforderung

egitimation & Handlungsfahigkeit der
Politik ist bedroht

« Paradigmenwechsel in Politik & Verwaltung
notig



Sozialer Wandel

Bildungs-
expansion

Pluralisierung

Beteiligungs-
erwartung




Sozialer Wandel

Bildungsexpansion

* Prozess der zur Aneignung hohere Bildungsabschlisse
breiter Bevolkerungsschichten in der Gesellschaft

* Flachendeckender Ausbau der Universitaten/
Fachhochschulen

« Kritische Bewertung politische Akteure
» Anspruchshaltung an Politik wachst

» Digitalisierung und Vernetzung

‘J Public Participation



Sozialer Wandel

Ausdifferenzierung der Gesellschaft

* Pluralisierte Lebensstile- und Verhaltnisse In
unterschiedlichen sozialen Milieus

Soziale Milieus in Minchen

(anhand der Stimmbezidce 2ur
Kommunalwahl 2008)
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Sozialer Wandel

Beteiligungserwartung
* 89 % der Burger wunschen sich mehr Information

 Acht von zehn Deutschen wunschen sich mehr
Mitsprachemoglichkeiten fur die Burger

* 65 % der Bevolkerung wurden bei
Diskussionsveranstaltungen mitmachen, 51% wurden
sich auch online beteiligen

* 49% wurden fur ein solches Engagement inre Freizeit
opfern

« Engagement verandert sich: kurzfristiger, projektorientiert
und personlich
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Drei Entwicklungsstrange

Ausbreitung und Institutionalisierung
der direkten Demokratie

Anstieg und Forderung des freiwilligen
Engagements/ Ehrenamtes

Verbreitung der
dialogorientierten Demokratie



Drei Entwicklungsstrange

Ausbreitung & Institutionalisierung der direkten Demokratie

« Burgerbegehren und Burgerentscheide seit 1990
flachendeckend Gemeindeordnungen verankert
« ,Slegeszug der direkten Demokratie” durch
deutsche Einheit
« Zweistufiges Verfahren
a) Burgerbegehren
b) Burgerentscheid
« starke Varianzen zwischen den Landern



Drei Entwicklungsstrange

Forderung des freiwilligen Engagements

* Deutschland Nachzugler in der Forderung und
Entwicklung des zivilgesellschatftlichen
Engagements

« Grundungsboom von kommunalen
Infrastruktureinrichtung zur
Engagementforderung ab 2000er

 flachendeckende Verbreitung

 Politikfeld Engagementforderung



Drei Entwicklungsstrange

Verbreitung der dialogorientierten Demokratie

« 70er und 80er Jahren: Planungs- und
Entscheidungsprozesse mit mehr kommunalen
Mitwirkungs- und Anhorungsmoglichkeiten fur
Burger.

* 90er Jahre: Beteiligungswunsch der Menschen
steigt

* |Innovationswellen: Lokalen Agenda 21-Prozesse,
Quartiersmanagement, Stadtentwicklung,
Konfliktschlichtung & Technikfolgenabschatzung
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Formen der Demokratie

Reprasentative
Demokratie

* Politische Entscheidungen und Kontrolle der Exekutive
gehen nicht unmittelbar vom Volk sondern von

gewahlten Volksvertretern aus
» Beteiligung des Volkes uber Wahlen und Mitarbeit in

Parteien
* Verwaltungen unter der Kontrolle des Parlamentes

fuhren den Volkswillen aus

Qé rublic Participation



Formen der Demokratie

Direkte
Demokratie

\_ J

* Politische Entscheidungen werden unmittelbar vom

Volk getroffen
* Abstimmungen uber Sachfragen

 Formen der direkten Demokratie
* Dbottom up; Volksbegehren/Volksentscheid
« top down Referendum: Volksabstimmung Uber best.

Parlamentsentscheidung
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Formen der Demokratie

4 )

Dialogorientierte
Demokratie
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* Moderierte Beteiligungsprozesse: Burgerinnen,
Experten, Verwaltung, Politik und Wirtschaft kommen

zusammen
« Ziel: gemeinschaftliche Willensbildung & konsensuale

Entscheidungsfindung
 Varianz an Methoden & Formaten

‘J Public Participation



Burgerbeteiligung
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Funktionslogiken der Demokratieformen

Wettbewerb der Parteien -
& Mandatstrager um

Wahlerstimmen .
Wahlen als Modus der
Legitimation .

Machterhalt als
dominantes Ziel
Kommunikation mit der
Offentlichkeit Gber
Medien .

Sachentscheidungen
unmittelbar vom Volk
Legitimation durch den
Demos

Offentlicher Wettbewerb
um Zustimmung
Polarisierte
Meinungsbildung
Ja/Nein Entscheidungen
Mehrheit entscheidet

Verwaltung

« formales System Regeln & Prozeduren

o Strukturierte Hierarchien

« Entscheidungen basieren auf Verwaltungsexpertise
* Berechenbarkeit & Stabilitat

Reprisentativ _______[Direkt ______________IDialogisch

geringer Grad der
Verfasstheit

hohe Varianz der Formate
& Methoden
Legitimation durch den
Prozess der
gemeinschaftlichen
Willensbildung
konsensorientiert
zumeist konsultativ
Einbeziehung von
Experten und
Laienwissen
geschutzte Beratungen
vor organisierten
Interessen &
Medienoffentlichkeit



Forschungsstand:

Partizipationskultur

Geeignete

Partizipationsmethode

Gestaltungsspielraum &
Riickgebundenheit

Partizipatorisches
Hexagon

Transparenz

Publizitat

Inklusion

&Y
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Vor- und Nachteile
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Vor- u. Nachteile rep. Demokratie

Vortsle ———Nachuate

Wahlen egalitarster Freund-Feind Schema, strategisches

Legitimationsmodus Taktieren

Akteure zur Rechenschaft ziehen Orientierung am Machterhalt
(Oligarchieproblem) & Wahlperioden

Verwaltungen & Fachpolitiker Handeln orientiert sich wenig am

bearbeiten Themen langfristig & in Gemeinwohl

hoher Qualitat

Kontestatorische Politik (Opposition & Politik als Kampf um Interessen
nachste Regierung) vermittelt Gber Medien

Politikblockaden & dilatorische
Konfliktbearbeitung

Anfallig fur Lobbyismus & Korruption



Vor- u. Nachteile dir. Demokratie

Vortoile ______[Nachtelle

disziplinierende Rolle fur die Freund-Feind Schema (Ja/Nein
Regierung (antizipativer Politikstil) Entscheidungen)

kollektiv Entscheidungen mit hoher Qualitat der Willens- &
Bindungskraft Meinungsbildung oft ungenugend

Forderung der politischen Interesses  Tyrannei der Mehrheit /
Marginalisierung der
Minderheitsmeinungen

Gegenmacht zur Regierung & Politik  anfallig fur gut organisierte &
(Burgerbegehren & Burgerentscheid) finanzstarke Interessen

sozial selektive Beteiligung



Vor- u. Nachteile dial. Demokratie

Vorteile _______Nachteile ______

Orientierung an der Sache aul3erhalb  Schnittstellen zur Politik/Verwaltung &
von Parteienwettbewerb & Offentlichkeit
strategischen Interessen

Konsensorientierung in den sozial selektive Beteiligung & geringe
Beratungen Reichweite

Hohe Qualitat der Ergebnisse durch hohe Anforderungen an die Qualitat
,Wissen der Vielen® & Kombination der Prozesse & Kompetenzen
von Wissensbestanden

Kanalisierung & Versachlichung von hoher Ressourcen & Personalaufwand
Konflikten

Legitimationsreservoir fur schwierige  Zielkonflikt: Deliberation &
Entscheidungen Partizipation

(‘ Public Participation



Integration der Demokratieformen
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Integration der Demokratieformen

Verfassungsreferendum Island
Forderung einer neuen Verfassung

A: Dialogische Formen

« Bildung eines Verfassungskonzils: 25 zufallig ausgewabhlte
Islander*innen

« Entwicklung einer Verfassung mithilfe von Experten und Outreach-
Programmen (Starke Nutzung neuer Kommunikationstechnologien
wie Facebook)

« Erarbeitung eines Verfassungsentwurfs und Vorlage vor Parlament
vorgelegt

B: Direkte Demokratie

Referendum Uber die neue Verfassung

* 49% der Stimmberechtigten stimmten ab; Drei-Viertel der Wahler
stimmten zu

Euopeoningiiutor
Qé rublic Participation



Zusammenfassung und Ausblick

* |okalen Demokratien entwickelt sich dynamisch
* Formen dialogorientierter Beteiligung als dritte Saule

= komplexe Systeme der zusammengesetzten
Reprasentation

= \Wandel des Rollenverstandnis & Transfer von Macht

» durchdachte Integration durch systematische
Verbindung & Analyse der Interaktionen
(Systemlogiken)

= kaum gesichertes Wissen vorhanden uber die
Wirkungen der Integration auf die Demokratie

‘J Public Participation



Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit

Dr. Jan-Hendrik Kamlage
Jan-Hendrik.Kamlage@kwi-nrw.de
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Blrgerbeteiligung
P

Qualitat der Entscheidungen (Wisdom of the crowd)

Kanalisierung von Konfliktpotenzialen

Aufbrechen des Freund — Feind Schemas i
Gemeinwohlperspektive starken

Begriindungsleistung der Politik erhc’jht%h % ( i
Legitimitat fur schwierige Entscheidung /
Verstandnis fur Komplexitat erhohen % \—

~®, European Institute for
Qé rubic Participation



\ﬁﬁenthchfoﬁe\\b

Politische
~ Entscheidungs-

entwicklungs-
/ phase  /

" prozesse

Evaluationsschema

Konzept-

\

chhﬂxhnmg
des Beteiligungs-
Verfahrens

Ergebmssedes
Beteullgungs-

erkung des

Input

e =—a | == e

Process

.
B
L e—— == ——— e
\




Forschungsziele und Vorgehen

* Entwicklung und Erprobung von komplexen
Beteiligungsprozessen im Netzausbau in zwel
Fallstudien

* Vorgehen: Anbahnung, Planung, Umsetzung und
Beforschung von dialog. Beteiligungsprozessen in
Kooperation mit Netzbetreibern und Dienstleistern

« Ziel: Potenziale und Grenzen der

dialogorientierten Burgerbeteiligung aufzeigen.

Ergebnisse: Konstruktion und Gestaltung von

dialogorientierten Burgerbeteiligungsprozessen &

Praxismodelle fur Netzbetreiber.



Der Beteilligungsprozess
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Integration der Demokratieformen

Heidelberg

Leitlinien zur Burgerbeteiligung

Ausgangspunkt:

Burgerentscheid gegen die Stadthallen-
erweiterung und damit verbundenen
Konflikten

Ziel: neue Beteiligungskultur

« enge Verzahnung neuer Formate der Beteiligung mit Gemeinderat
und Stadtverwaltung

« Burgerschaft kann Dialogverfahren selber initiieren Gber
Unterschriftensammlung

« Keine Gemeinderatsbindung
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Frilhzeitige
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und Projekte
der Stadt
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Integration der Demokratieformen

Burgerentscheid Kirchzarten
Konflikt um den Bau einer Mountainbike-Strecke

A: Dialogische Formen

* Runder Tisch mit Verwaltung, Gemeinderat, Fachleuten,
Interessensgruppen sowie ein professionelles Moderationsteam zum
Bau der Mountainbike Arena

« Vorschlag wird erarbeitet und vorgelegt

B: Direkte Demokratie
Burgerentscheid Uber den erarbeiteten Vorschlag
» Vorschlag wird abgelehnt

‘J Public Participation



Integration der Demokratieformen

Burgerentscheid Weinheim
Konflikt um die Verlegung eines Gewerbegebietes

A: Dialogische Formen

« Gemeinde organisiert einen Burgerrat, dass ein Burgergutachten
erstellen

« Prasentation eines gemeinsamen Gutachtens

B: Direkte Demokratie
Burgerentscheid Uber das erarbeitete Gutachten
« Burger lehnen die Verlegung des Gewerbegebietes ab

i Flachentausch?

.....................

~®, European Institute for
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Integration der Demokratieformen

Wahlrechtsreform in Kanada
Unzufriedenheit mit dem bestehenden Wahlrecht in British Columbia

A: Dialogische Formen

« Citizen assembly mit zufallig ausgewahlte Mitglieder

« 964 Personen beim ersten Treffen, aus denen 158 Teilnehmer (je ein
Mann und eine Frau pro District) gewahlt wurden

« Sechs Treffen mit Kleingruppenarbeit + Vortragsarbeit/Informationen

 Feedbackphase: Mitglieder der CA konsultierten Burger, NGOs,
Parteien etc. in ihren Heimatdistricten

* Interne Dialogphase: Zusammenfuhrung der unterschiedlichen
Vorschlage. Abstimmung zugunsten des Praferenzwahlsystems

B: Direkte Demokratie @ZENS’ASSEMBLY
* Referendum uber die Ergebnisse der CA Q// o o

« Referendum scheitert sowohl 2005 als auch 2009

‘J Public Participation



